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論文の内容の要旨
本論文は、日本社会で展開される地域開発としての「まちづくり j活動を研究対象とし、つくば市筑波山
麓地域における具体的な「まちづくりJプロジェクトの参与観察を通じて、それに関わる人々による「まち
づくりJ実践の論理を明らかにすると共に、人々と調査者との相互的な関わりを通じて再帰的にあらわれる
人類学的実践の可能性について検討することを、最終的な目的とするものである。
従来、学的営みとしての人類学的実践は、対象社会における長期的なフィールドワーク(参与観察)と、
それに基づく民族誌の執筆によって特徴づけられていた。しかし 1980年代になると、それらの実践はオリ
エンタリズム批判および「ライティング・カルチャ-Jショックという隣接諸学問分野および人類学内部か
ら批判を受け、民族誌に潜む権力性や参与観察における対象社会との関係のあり方についての省察を余儀な
くされた。今日における「人類学的実践jとはこれらの批判に応答する行為であり、それは同時に「人類学
とは何か」という根本的な向いに対して考察することでもある。
第l章では、そうした現代人類学の一般的状況を踏まえた上で、人類学的に「まちづくり jを研究対象と
することの現代的意義と、それが人類学のどのような問題意識と結びついているかについて、ギデンズやベツ
クなどの再帰的近代化論を出発点に検討を行っている。
第2章では、「まちづくり jを研究対象とする隣接諸分野の検討を行ないながら、そのなかで文化人類学
のもちうる意義を確認し、理論的枠組みを設定している。著者は既存の「まちづくり j論を整理し、それを
「まちづくりjに対する 3つのアプローチとしてまとめている。その後、人類学的「まちづくり j論に向けて、
人類学の基本的な方法論である「フィールドワークJを検討し、そこから分析的枠組みとしてアクタ一志向
アプローチに基づくインターフェイス分析を設定している。
第 3章では、戦後日本における地域開発計画を出発点として、「まちづくりJを再帰的近代化のプロセス
と位置づけ、その端的な現象であることを示している。またその視点から、対象社会となるつくば市の現代
的状況を整理し、「筑波:田舎Jと「つくば:先進jという二分法的な認識論的図式が、つくばエクスプレ
スの開通によって「先進的なライフスタイルjとしての《つくば〉へと変容したことを、ディスコース分析
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から明らかにした。
第4章から第6章は、著者の 4年6ヶ月間に及ぶフィールドワークに基づく「まちづくりJプロジェクト
の民族誌である。本研究では筑波研究学園都市開発および筑波山麓での「まちづくりJ活動を対象とし、第
4章においてフィールドを取り巻く社会的文脈を通時的、共時的に考察した上で、具体的事例として、著者
自身も中心的に参与した「北条市ふたたび 1Jプロジェクト(第5章)、「北条ふれあい館岩崎屋j改修プロ
ジェクト(第 5章)、「北条米コミュニティ構想」プロジェクト(第6章)をとりあげ、それらにおける人々
の実践を考察した。北条地区における「まちづくり jの取り組みは、地域住民の組織である北条街づくり振
興会と ADPという筑波大学の授業プログラム、そしてチームごじゃっべという学生団体を中心に展開され
たものである。
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第5章では「北条市ふたたび!Jプロジェクト及び f北条ふれあい館岩崎屋」改修プロジェクトについて、
それらの立案から実施に至る過程が詳述されている。両プロジェクトにおいて、北条街づくり振興会は会員
である地域住民自身の生きられた経験に基づく過去の記憶を頼りとして、一方ADPなどの学生たちは主に
メディア経験によって培われた美的な価値を参照枠としてプロジェクトを進めていた。そこでは、「あの頃
の北条jという「ありうべき像Jを実体としてっくり出そうとする実践(著者のいう「デザインJ)が行な
われていた。そして著者は、本章において、その「像Jが「それっぽいjや「なんかいしリなどの共感可能
性をもっ感覚的言語を手がかりに地域住民、学生、来訪者の間で問主観的に構築されることを示した。
第6章では、地域資源を活用した特産品づくり(，北条米コミュニティ構想」プロジェクト)を取りあげ、
北条米スクリームという地域色を出したアイスクリームや、試行的に導入された地域通貨が生み出される過
程を民族誌的に描いている。アイスクリームの開発において、学生団体や北条街づくり振興会、そしてアイ
スクリーム製造請負業者は、言語による味覚の表現を通して「手作りの味Jの再現を自指してプロジェクト
を行なっていたD そこでは、オノマトペに基づく感覚的で文脈限定的な言語表現とアイスクリームを構成す
る科学的知識が、話し合いと試作品の製作を通じてすり寄せられ、最終的に特産品としてのアイスクリーム
を説明する枠組みが再構成されてp く過程が見られた。そこでは、特産品は「商品jであると向時に「まち
づくりのためのものjとし寸両義性を特質としてもつことが論述されている。
第7章では、第4章から第6章までの記述をもとに、「まちづくりJ実践の論理について考察している。「ま
ちづくりJ実践の論理には、大きく分けて「ありうべき像Jを実現しようとする「デザイン」の論理と、「ビ
ジネス(もうけ)の論理」とは異なる「非・ビジネスの論理」があげられる。著者は、「非・ビジネスの論理J
は「まちづくりJに不可欠な論理として存在するものの、その論理に担保される人々の「まちづくりj実践
は、「ピジネスの論理jを侵食しない、援られた領域を確保するに留まると述べる。さらに著者は、本章に
おいて、「まちづくり」実践の論理にとって、「いま・ここjを手がかりに広がる「場」の存在の重要性を指
摘する。プロジェクトによって用意された「場j、すなわち語り合うことのできる社会空間が存在すること
によって、人々は互いの参照枠をもとに相互行為を行なうことができる。社会空間は行為の生起する地点と
しての重要性を認められるが、本論文の対象地であるつくば市北条地区における「まちづくりj実践の考察
から読み取れるのは、「場Jそのものがもっエージェンシーの圧倒的な存在感であった。本事例においては、
「場jが存在することによって、ネットワークが更新される場面や力能を有するアクターたちが「場」によっ
て分断されてI.t¥く様子が観察された。人類学的フィールドワークを通じて「まちづくりJを分析することに
より、「場Jのもつエージェンシーが明確になり、それを軸に考察することで新たなまちづくり研究への展
開の可能性を示唆している。
第8章では、対象社会でのフィールドワーク経験をもとに、具体的な人類学的「まちづくりj実践の様態
として、「モニタリングするj、「むすぶJ、「対話空間をかたどるJの3つが提示さ作ている。著者は、対象
社会の人々との相互関係の中にそれらを見出しうることを指摘する。フィールドワークとは、「場jにおけ
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る対象との差異を超えて共在感覚を確認し合うことでもあり、そこで人類学者は生活者(地域住民)ととも
に新たな文化の想像=創造に関与することになる。ただしそれは、現代社会においては不安定で不定形なも
のとならざるをえない。「まちづくり j活動を支える重要な論理である「デザインJは常に活動以前の状態
へ逆戻りし、「非・ビジネスの論理Jは「ビジネスの論理Jに引きずられるからであるD その中で行為する
人類学者を含むアクターたちは、限定された状況との簡で葛藤を繰り返している。その葛藤において、論理
と論理の「あいだjを状況に応じて行き来し、「場Jをつくり変えていこうとする人類学的実践のなかに具
体的な「まちづくり j活動が生まれる。本論文の事例に登場したアクターたちもまた、「まちづくりJ活動
をめぐる悩みや葛藤、不全感の中で関わり続けることとその関わりを間い産すことの相克を通じて、彼らの
具体的な実践様態を生み出してきた。「まちづくり」は、人々のそのような実存を人類学者へと映し出す現
象であり、そこから学び取られるものは、人類学と現代社会との新たな関係を再構築する可能性があること
を指摘し、結論としている。
審査の結果の要旨
人類学による応用的実践は、 1980年代以降、オリエンタリズム批判と連動する「人類学研究の権力性J
に関する内省的議論に関連して、人類学内部で論議の対象とされてきた。人類学が徹底した経験主義に基づ
く学問であるという基本的前提に従えば、フィールドにおいて人類学者自身が人々の日常に寄り添い彼らと
日常を共有する中で開発活動のような事象に人類学者自身が直接参画することは、珍しいことではなし」し
かし、人類学者とフィールドの人々双方の主観が交わる中で事象を対象化していくこのような学的行為は、
実際には多大な困難を伴う。本論文は、著者自身が4年半にわたりつくば市北条地区に居住し、フィールド
研究に必然的に付随する困難を抱えつつ当該地区の「まちづくり」活動に実践者の一人として参与しながら
観察を続けた、本格的な民族誌的研究である。一般に途上回開発に関わる民族誌的研究やその応用的実践研
究は多く見られるものの、近年国内各地で展開されている「まちづくりjとし寸地域開発活動を研究対象と
する民族誌的(人類学的)研究は他に類を見ず、その意味からも本論文の学問的意義は大き"'0
本論文の第一の特徴は、近年国内で盛んに行われている「まちづくりj活動を、日本の過去の地域開発計
画の文脈に関連する再帰的近代の現象として位置づけている点である。地域開発というモダニティの振興に
よって脱埋め込みされ、否定的な価値を付与された「伝統Jとしての地域が「エコ運動jや「里山生活jな
どのライフスタイル観と結びついて肯定的なモノとして再埋め込みされているという解釈である。
第二の特徴は、本研究において著者が具体的事例として取り上げた「まちづくり j実践において生み出さ
れるモノ(商品や空間、表象)が、「まちづくりJ団体と企業、活動者と専門家、地域住民と外部者などの
由来を異にするアクターどうしの相互作用によって作り出されたものであると指摘し、そのプロセスを民族
誌において詳細に記述している点である。これは内部者と外部者という図式でも捉えられ得るが、本研究に
おける著者の表現を借りれば、地域住民の生活経験や体験と、外部からやってくる活動支援者の当該地域に
対してもつ感覚的なイメージとの相互作用と言い換えることもできる。
第三の特徴は、人類学的「まちづくり j研究が内包する実践(応用)的側面について、過去の応用人類学
的実践に関する内省的議論を踏まえつつ、本研究における諸事例への著者自身の参与経験から、「モニタリ
ングJiむすぶJi対話空間をかたどるJという 3つの様態を析出し、明示している点である。
本論文は、現代人類学における主要な学術的課題である応用的実践に正面から取り組んだ力作であり、民
族誌における記述も重厚かつ良質である。しかしながら、結論部分において、日本の「まちづくり」活動全
体における本事例研究の位霞づけという還元的視点からの考察が不足していたり、人類学的実践の様態に関
する考察が先行研究にやや引きずられていたりするなど議論の余地は残されているが、それによって本論文
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の学術的価値が損なわれることはなく、文化人類学および学際的「まちづくり」研究における今後の学的動
向に対して有用な示唆を与えるものとなっており、本論文は、博士(国際政治経済学)の申請要件を満たし
ているものと認められる。
平成 24年l月初日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本論
文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行ったD 審議の結果、審査委員全員一致で
合格と判定された。
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士(国際政治経済学)の学位を受けるに十分
な資格を有するものと認める。
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